SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

. . = maloletej stazovatelky [N,
I :st(penej zakonnou zastupkyfiou — matkou [N

I :ivne zastipenych advokatom [N IR
proti rozsudku Krajského studu v Presove €. k. 21 CoP 11/2021-331 z 31. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2021 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania a predlozenie
svojich argumentov podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy azikladného prava na predloZenie
svojich  argumentov ana vyjadrenie sa ku vSetkym  vykondvanym  dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 21 CoP 11/2021-331 z31. augusta 2021
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ky navrhuji napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit
krajskému sidu na dalSie konanie apriznat’ im ndhradu trov konania. TaktieZ navrhujg,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku, ato az do prévoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.



2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8§ P 425/2018 o ndvrhu stazovatel’ky — matky
maloletej na zmenu Upravy styku otca s maloletou vydal okresny sud 18. septembra 2020 rozsudok,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 24 P 352/2016-149 z 25. januara 2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 CoP 21/2018-216 z 27. juna 2018 vo vyroku
0 Uuprave stretavania sa otca s maloletou.

3. Proti rozsudku okresného sudu z 18. septembra 2020 vo vyroku o uprave stretavania
sa otca s maloletou podala stazovatelka odvolanie a krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 31. augusta 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti rozsiahlo poukazujii na namietky vznesené nimi v odvolani
proti rozsudku okresného sidu z 18. septembra 2020 a na zévery, ku ktorym dospel krajsky sud
vramci odovodnenia napadnutého rozsudku, asjeho zévermi polemizuji. V podstatnom
sa podla nazoru stazovateliek krajsky sid v napadnutom rozsudku «nevysporiadal s odvolacou
namietkou, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zjavne arbitrarny, z coho vyplyva, ze Krajsky sud
v Presove sa ,,v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia“, teda Krajsky
sud v Presove sa stotoznil s prakticky neexistujucim odovodnenim, pricom za riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia nemozno povazovat' vseobecné floskuly uvedené v bode 11. odovodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, ktoré su nekonkrétne co do skutkovych zisteni, ako aj pravneho
posudenia, nemaju Ziaden vztah k predmetnej unikdatnej veci.». Stazovatelky namietali
aj ustanovenie sudnej znalkyne zodboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti,
pricom mal byt’ ustanoveny znalec z odvetvia poradenskej psycholdgie, v dosledku ¢oho jej postup
posudili ako nezdkonny, pretoZe znalkyila nema opravnenie na zodpovedanie poloZenych otdzok
a vypracovanie znaleckého posudku. Zarovenn poukazali aj na nepripustnost a nespravne
vymedzenie viacerych otazok znaleckého skiimania, na ¢o krajsky sud vobec nereagoval. Rozsudok
krajského sudu povazuju za nedostatocne odévodneny a arbitrarny.

5. V Ustavnej rovine sa stazovatelky obmedzili na konStatovanie, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu doSlo k poruSeniu nimi v petite Ustavnej staZznosti oznaCenych prav,
pretoZze ,, napadnuty rozsudok, najmd jeho vyrok I, je neodévodneny, nepreskumatelny, zjavne
svojvolny a arbitrarny, pretoze hrubo nerespektuje platnu pravnu upravu a rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR v otdzke rozsahu a kvality odévodnenia stidneho
rozhodnutia, obzvlast' v casti zvyraznenej Sikmym pismom - Odvolaci sud sa musi v odovodneni

3

vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. .

6. Odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku stazovatel'ky odovodnili
tym, ze ,nie je vrozpore s verejnym poriadkom, pricom prave v pripade neodloZenia
vykonatelnosti hrozi zavaznda ujma spocivajuca v tom, Ze vo veci vykonu rozhodnutia dojde
k dalsim opatreniam, pripadne az k nasilnemu odnatiu stazovatelky v 2. rade (maloleté dieta),
¢im by u maloletej staZovatelky v 2. rade mohlo dojst ohrozeniu psychického a fyzického zdravia,
resp. inej stresovej reakcii.”. Zaroven stazovatelky dali do pozornosti Ustavného sudu,
Zze vsuvislosti stouto vecou prebieha na okresnom stde , konanie o vykon rozhodnutia



pod sp. zn. SEm/1/2019, ktoré bude bezat aj dalej, pretoze exekucny titul sa len zmenil v dosledku
vydania napadnutého rozhodnutia, co nebrani tomu, aby dané konanie pokracovalo,
pricom uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. SEm/1/2019 zo dna 2. 12. 2020 bol nariadeny
whkon rozhodnutia. O tom ma Ustavny sud SR vedomost, pretoze pod sp. zn. Rvp 1571/2021
sa zaobera staznostou stazovateliek v 1. a 2. rade vo veci vykonu rozhodnutia vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. SEm/1/2019. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou uUstavnej staznosti je nesuhlas stazovatelieck srozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o Gprave stretavania sa otca s maloletou.
Zakladom argumentécie o poruseni ich prav je tvrdenie, ze napadnuty rozsudok je ,, neodovodneny,
nepreskumatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny”, pretoze nereSpektuje platni pravnu upravu
a ani ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti v zmysle § 56 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud dopytom na okresnom sude
zistil, ze stazovatel’ka — matka maloletej podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
prostrednictvom okresného sidu dovolanie, ktoré mu bolo doruc¢ené 3. decembra 2021, teda v den,
ked’ bola tstavnému stdu dorucena aj ustavna staznost’ stazovateliek.

9. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala
inti Gstavnd a zdkonnu moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom stude
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
porusenych zdkladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel pred tym, ako poziada o uUstavni ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vsetky
(iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavny
sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
(mdze) domdct” ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi
a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi
tkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

10. Podanie dovolania a subeZzne s nim aj podanie Ustavnej staZnosti navodzuje situdciu,
ked” uvedeny princip subsidiarity vylucuje prdvomoc ustavného sudu na rozhodovanie
vo veci v ¢ase do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého v pripade prislusnosti iného sudu na rozhodovanie o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela ustavny sud ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



11. Ak sa stazovatel’ky domahaji ochrany svojich prav jednak na vSeobecnom sude a zaroven
na ustavnom sude, javi sa byt ich Gstavna staznost’ ako predCasne podand, ked’ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi std) opravneny poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovateliek.

12. Ustavny std podotyka, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’aldie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy stdneho typu — najvy$si sad a tGstavny sud (porov. mutatis mutandis I US 1/08,
I1. US 393/2014, 1. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav,
ktory je v pravnom State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu,
ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

13. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ky su presvedCené, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu je nedostacujiice z hladiska ich zakladného prava na stidnu
ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie a Ze sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal
ani s ich argumentaciou uvedenou v odvolani (body 4 a 5 tohto uznesenia).

14. Ustavny sad v danej savislosti konstatuje, Ze staZovatelkami predostretd argumentacia
vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia koreSponduje s dovolacim doévodom
zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zdrovenn dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim pradva na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajici predovSetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne
zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné  prejednanie  veci za  pritomnosti  strany  sporu, pravo  vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu
spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z25. oktoébra 2017]. Pokial' rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

16. Pokial’ ide o eventudlne d’alSie namietky, ktoré nie je mozné uplatnit’ v dovolacom konani,
rieSenie poskytuje § 124 posledna veta zakona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. V takom pripade je teda potrebné



najprv vycerpat namietky dostupné pre dovolacie konanie a az néasledne vyuzit’ Gstavnu st'aznost
(v rozsahu suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania dovolacieho stidu).

17. Vzhladom na prezentované zavery ustavny sid odmietol ustavnu  staznost
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovateliek na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, kedze zo systematického vykladu prdvnej tUpravy tohto inStititu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



